SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 110/2026-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcI_zNz T
. o (0pcnej JUDr. Jozefom Tarab&dkom, advokatom,

Hlavna 13, PreSov, proti postupu Krajského stidu v PreSove v konani sp. zn. 20C0/43/2024 a jeho
uzneseniu z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 20C0/43/2024 z 30. septembra 2025 a konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Presove sp. zn. 20C0/43/2024 z 30. septembra 2025 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3.Krajsky sid vPreSove je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 1 237,08 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov

od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 7. januara 2026 doru¢ena a 22. janudra 2026 doplnena ustavna staznost’
stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie ana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v napadnutom konani a uznesenim z 30. septembra 2025. Napadnuté uznesenie krajského sudu
navrhuje stazovatelka zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie s prikazom krajskému stdu konat
bez zbytonych prietahov. Zaroven sa domdha primeraného finanéného zadost'u€inenia
v sume 3 500 eur a tiez nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou z 20. februira 2013
v konani vedenom Okresnym stidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/72/2013 domdhala proti

odporcovi | I 'y poriadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
»BSM*) po zaniku manzelstva rozvodom.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 22. novembra 2021, ktory krajsky sud uznesenim
sp. zn. 20C0/35/2022 z 26. septembra 2023 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

4. Okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom 27. maja 2024, ktory krajsky sud znova zrusil
napadnutym uznesenim z 30. septembra 2025, ¢im podl'a stazovatel'’ky rozhodol v rozpore s § 390
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ukladajicim odvolaciemu sidu rozhodnit’ vo veci,
ak bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie uz raz zruSené.

5.Ustavny sid ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. L. US 110/2026-13 z 26. februara 2026 ju v celom rozsahu prijal na d’alsie konanie podla § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie oznac¢enych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel'ka
namieta, ze napadnuté uznesenie je vrozpore s § 390 CSP, ktory ukladd odvolaciemu sudu
v druhom odvolacom konani meritdrne rozhodnut, ato bez mozZnosti opédtovne zrusit’ rozsudok
sudu prvej inStancie a vratit’ mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud tak v napadnutom
konani rozhodol arbitrarne a spdsobil tak zbytocné prietahy.

7.V bode 31 napadnutého uznesenia odvolaci sid oddvodnil, preCo neaplikoval § 390 pism. a)
CSP. Podrla stazovatelky je toto oddévodnenie v rozpore s prikazom odvolacieho sudu v kasacnom



uzneseni z26. septembra 2023, ked'Ze nie je pravdou, ze by sud prvej instancie nedosledne
reSpektoval jeho zavizny pravny nazor a v ddsledku toho sa odvolaci sud ocitol v postaveni sudu
prvej inStancie. Takyto postup mu vSak ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku
neumoznuje, § 390 CSP bol prijaty s ucelom urychlenia konania. Akceptacia oddvodnenia
krajského sudu by viedla k nemoznosti aplikovat’ § 390 CSP, ked'Ze pri kazdej zmene rozhodnutia
sudu prvej inStancie (aj napr. s doplnenim dokazovania) a meritérnom rozhodnuti sa odvolaci std
vzdy dostava de facto do pozicie sudu prvej inStancie.

8. Stazovatelka poukazuje na skutocnost’, Ze v prvom kasa¢nom rozhodnuti v bode 23 krajsky sud
odkazal na wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2021
z 25. aprila 2022, z ktorého vyplyva, ze pri ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve
vramci vyporiadania BSM treba vychadzat zobvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku
spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolocného ¢lenstva rozvedenych manzelov. V napadnutom
uzneseni (druhom kasacnom rozhodnuti) v bode 28 vyslovil opacny pravny nazor a uviedol, Ze
ocenenie Clenského podielu v bytovom druzstve malo byt vykonané podla stavu dané¢ho v Case
vyporiadania BSM, teda v case rozhodovania sidu o vyporiadani BSM. Spolo¢né Elenstvo aj
spolocny najom zanikli pravoplatnostou rozsudku okresného stdu sp.zn. 10C/25/2011
z29.jina 2011, t. j. 17. aprila 2012, k tomuto diiu je treba zistovat’ vSeobecntl hodnotu ¢lenského
podielu, nie k datumu vyporiadania, teda rozhodovania sudu.

9. Néazor, ze za obdobie rokov 2012 — 2024 mozno ocakavat’ rozdiel v cene bytu a tento by mal byt’
zohl'adneny pri vyporiadani, a preto mal okresny sid vyzvat’ na procesnu aktivitu k preukdzaniu
trhovej ceny clenského podielu v roku 2024, povaZzuje staZovatel’ka za rozporny so zaviznym
pravnym nézorom najvyssieho sudu v uzneseni sp. zn. 1VCdo/1/2021, ale aj s pravnym nazorom
odvolacieho sudu v prvom kasacnom uzneseni v bode 23. Ak by to tak aj bolo, na tito procesnu
aktivitu mal vyzvat’ uz odvolaci sid a nevracat’ vec stidu prvej inStancie.

10. Podl'a staZzovatelky je pravny néazor krajského sudu v napadnutom uzneseni arbitrarny
pre rozpor s § 390 CSP, s pravnym ndzorom najvysSieho sudu a pravnym nézorom ustavného sidu
na aplikaciu § 390 CSP (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 215/2022 z 26. aprila 2022 a nélez
sp. zn. I1I. US/5/2018 z 5. jina 2018). Napadnutym uznesenim tak odvolaci sid spdsobil zbytoéné
prietahy v konani, ktorym sa dalo vyhnuat, ak by zvolil postup podl'a § 390 CSP a ¢l. 17 CSP.
Uvedeny postup je v rozpore s ¢l. 2 ods. 1, 2 CSP z dévodu, Ze napadnuté konanie trva uz skoro
13 rokov a vratenim sidu prvej inStancie na splnenie nezdkonného prikazu dojde k dalSim
neddévodnym priet'ahom.

11. Predmetom napadnutého konania je vyporiadanie BSM, teda ide o vec, ktora patri
do Standardnej agendy sudov a ni¢im sa z toho nevymyka. Pre stazovatelku je prejednanie veci
v primeranej lehote mimoriadne vyznamné, napadnuté konanie trvd uz takmer 12 rokov a pri
vrateni veci sudu prvej inStancie sa urite bude rozhodovat eSte niekol'ko rokov, ¢im bude
pretrvavat’ pravna neistota stazovatel’ky tykajuca sa vysledku konania.

12. Stazovatel’ka nijak nezavinila prietahy v konani, na vyzvy sidu reagovala v primeranej lehote
a na prietahoch sa ni¢im nepodiel’ala. Prietahy su nesporne sposobené krajskym sudom, ked’ druhé
kasacné rozhodnutie je v rozpore s § 390 CSP, je arbitrarne a je v rozpore s povinnostou prejednat’



vec v primeranej lehote. Uvedené prietahy v napadnutom konani ,, maju priamy vplyv a dopad aj
na kazdodenny zivot stazovatelky a s tym spojené psychické problémy. .

13. Uplatnent sumu finan¢ného zadostucinenia povazuje stazovatel'ka za primerani s ohl'adom
na dizku napadnutého konania a tym spdsobeny stav jej neistoty a okolnosti pripadu. Krajsky sad
stazovatel'ke spOsobuje aj nemajetkovi ujmu vyplyvajucu z neistoty spojenej s dlhotrvajicim
sudnym konanim.

14. V doplneni tustavnej st'aznosti stazovatel'ka zdoraznila, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni
nijako neodovodnil odklon od pravneho nazoru najvysSieho sudu vyjadreného v uzneseni
sp. zn. 1VCdo/1/2021, ¢o predstavuje aj porusenie principu pravnej istoty.

I11.
Vyjadrenia krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
krajského stidu podanim sp. zn. Spr 86/26 z 30. marca 2026, v ktorom uviedol, Ze kl'i¢ovym
dévodom zruSenia prvého rozsudku okresného sudu bolo, ze okresny stid nevyporiadal majetkova
hodnotu (€lensky podiel v bytovom druzstve), hoci sa zZalovany tohto ¢lenského podielu nevzdal.

16. Krajsky sud v prvom kasaénom uzneseni v bode 19 poukdzal na to, Ze vSeobecnou cenou
Clenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktori je mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k porovnatelnému bytu. Tato vSeobecna cena (trhova
hodnota) sa zistuje porovnanim so zrealizovanymi predajmi a kupami clenskych podielov
porovnatel'nych bytov v danom mieste a ¢ase. Pri ocefiovani sa vychadza zo stavu tohto podielu
v ¢ase zaniku spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manZzelov v druzstve, ur€uje sa cena zodpovedajica
dobe, ked’ sa vyporiadava. V bode 23 tohto uznesenia krajsky sud zaroveil uviedol, Ze zo Zbierky
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2022 vyplyva, Ze ,,pri
ocenovani clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluviastnictva manzelov treba vychadzat z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolocného
najmu druzstevného bytu a spolocného clenstva rozvedenych manzelov v druZstve. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2022 sp.zn. 1VCdo/1/2021). “. Krajsky sud teda
povazoval za dolezité pre stabilizaciu ceny Clenského podielu v bytovom druzstve zistit' cenu
¢lenského podielu v bytovom druzstve v dobe, ked’ sa BSM vyporiadava, a zaroven aj cenu tohto
podielu v dobe zdniku spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych
manzelov v druzstve. Krajsky sid povazoval tieto okolnosti za dolezité vzhl'adom na efektivitu
sudneho konania, teda aby sud prvej inStancie zameral dokazovanie na urcéenie hodnoty ¢lenského
podielu v $pecifikovanych ¢asovych obdobiach.

17. Okresny sid v druhom rozsudku z 27. méja 2024 majetkovii hodnotu (¢lensky podiel
v bytovom druZzstve) uznal a vyporiadal. Nezistil vSak cenu ¢lenského podielu v bytovom druzstve
zodpovedajucu dobe, ked’ sa vyporiadava, ale cenu urcil jednoduchym matematickym priemerom



stranami sporu prednesenych hodnot (33 000 eur az 78 000 eur). Okresny sud relevantne
neoddvodnil, preCo prave priemer navrhovanych sim objektivne zodpoveda skutocnej hodnote
Clenského podielu. Protistrany pritom spochybnovali vzdjomne uvedené skutkové tvrdenia
o hodnote ¢lenského podielu. Okresny sud sa tymito skuto¢nostami nezaoberal. Toto pochybenie
okresného sudu ,, pritom malo markantny vplyv na vysledné urcenie ceny clenského podielu *.

18. Podl'a § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu,
pricom okresny sud nereflektoval na pravny néazor krajského stidu, ¢im postavil krajsky sud do
situacie, v ktorej by ako prvy a posledny riesil rozpory medzi jednotlivymi dokazmi, a tak by sa
ocitol v postaveni sudu prvej inStancie. K tejto okolnosti pritom krajsky sud v bode 32 napadnutého
uznesenia uviedol, ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve bol zna¢nou majetkovou hodnotou, preto
nalezité¢ urcenie jeho ceny bolo spdsobilé podstatne ovplyvnit’ koneény vyporiadaci podiel medzi
stranami, pripadne zmenit' prikdzanie ostatnych veci patriacich do BSM do vlastnictva niektorej
zo stran sporu (napr. obchodnej ubytovne). Podstatne odlisné vyporiadanie BSM predstavuje nové
a prekvapivé rozhodnutie, proti ktorému by strany sporu mali mat’ k dispozicii riadny opravny
prostriedok. Toto pravo mozno zachovat len zrusenim druhého rozsudku okresného sudu, co
predizi konanie, ale benefit plyniici z tohto postupu je prevazujuci. Je doleZité, aby strany mohli
sudu predniest’ vSetky svoje argumenty a na tieto dostali odpoved’, a preto krajsky siid vynimocne aj
vzhl'adom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 570/2023 z 21. decembra 2023 povaZoval
za opodstatnené druhy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ okresnému studu.

19. Krajsky sud neakceptoval ndmietku stazovatel’ky, Ze sa uz pri kasacii mal vyporiadat
s odklonom od zistovania ceny c¢lenského podielu v bytovom druzstve podl'a uznesenia sp. zn.
1VCdo/1/2021. Pre pripadny odklon od uvedeného rozhodnutia je totiz nevyhnutné porovnat
hodnoty c¢lenského podielu v rozhodnej dobe. Je pochopitel'né, Ze stazovatel'ka sa usiluje vyhnut
oceneniu c¢lenského podielu v dobe, ked’ sa vyporiadava. VSeobecné sudy su vSak povinné
postupovat’ tak, aby mohli z hodnotenia dokaznych prostriedkov za existencie Specifickych
okolnosti veci nastolit’ spravodlivi rovnovahu. Uvedené ocenenie a porovnanie hodnot ¢lenského
podielu v bytovom druzstve vzhladom na casovy aspekt moze prispiet k spravodlivému
usporiadaniu pomerov.

20. Vo vztahu k namietanej dizke napadnutého konania je porusovatelom prava okresny std, ktory
zasadne porusil pravo Zalovaného tym, ze ho vylucil z realizacie procesnych prav. Ak by okresny
sud toto pravo neporusil, nebol by dévod na kasaciu druhého rozsudku okresného stdu. Dizka
napadnutého odvolacieho konania od predlozenia veci do jej vratenia okresnému sudu nema byt
pri¢itand krajskému sudu. Vzhl'adom na uvedené predseda krajského stidu navrhol ustavni staznost’
ako neddovodnu zamietnut’.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

21. Zucastnena osoba neprevzala v odbernej lehote zasielku s vyzvou na vyjadrenie sa k istavnej
staznosti a k Ustavnej staznosti sa nevyjadrila.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

22. Ustavny sd zaslal stazovatelke vyjadrenie krajského stidu na zaujatie stanoviska, ak to bude
povazovat’ za potrebné. Stazovatel'ka zaslala podanie (repliku) 8. aprila 2026, v ktorom zotrvala na
ustavnej staznosti. Okresny sud vyporiadal majetkovii hodnotu (Clensky podiel v bytovom
druzstve) vrozsudku. Ak s takymto vyporiadanim odvolaci sud nesuhlasil, mal doplnit’
dokazovanie a rozhodntt'.

23. Tvrdenie, Ze odvolaci std povazoval za dolezité pre stabilizaciu ceny Clenského podielu zistit’
jeho cenu v dobe, ked’ sa vyporiadava (bod 19), a cenu v dobe zaniku spolo¢ného ndjmu s odkazom
na rozhodnutie sp. zn. 1VCdo/1/2021, podla stazovatelky z bodu 19 nevyplyva. Uvaha krajského
sidu vtomto bode je v priamom rozpore s bodom 23. Ak plati pravny néazor v rozhodnuti
sp. zn. 1VCdo/1/2021, ktory predstavuje ustalent sudnu prax, potom tvaha v bode 19 je arbitrarna
a pravny nazor je nespravny. Vo vyjadreni k ustavnej staznosti prezentované vysvetlenie sa z textu
prvého kasaéného uznesenia nedé Ziadnym vykladom vyvodit’ a odvolaci sud sa iba snazi napravit’
nedostatky svojho rozhodnutia.

24. Stazovatel'ka argumentuje, Ze ak plati pravny nazor v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2021, nie je
vobec podstatnd hodnota Clenského podielu v ¢ase rozhodovania sudu, a preto zrusenie druhého
rozsudku a vratenie veci na d’alSie dokazovanie je v rozpore s § 390 CSP a s principom
hospodarnosti. Odvolaci sid mohol strany vyzvat’, aby predlozili dokazy na vysku hodnoty v ¢ase
vyporiadania. Urcenie hodnoty podielu v tomto ¢ase v§ak nema pre rozhodnutie Ziadny vyznam.

25. S tvrdenim, Ze okresny sud nereflektoval na nézor odvolacieho sudu, ked’ze taky pokyn, ako
tvrdi krajsky sud vo vyjadrenti, t. j. zistit” hodnotu zodpovedajicu aj dobe vyporiadania, nebol dany,
stazovatel’ka nesthlasi, pretoZze ak by sa pripustil ndzor o potrebe zohl'adnit’ hodnotu ¢lenského
podielu v ¢ase rozhodovania, a nie v ¢ase zaniku spolo¢ného ¢lenstva, potom by neexistoval Ziadny
rozdiel medzi vyporiadanim ¢lenského podielu a vyporiadanim bytu v BSM. Pri zaniku spolo¢ného
ndjmu druzstevného bytu a urceni, kto je vyluénym ¢lenom druZzstva, totiz zanika na tomto vztahu
a majetkovej hodnote Clenského podielu ucast’” toho z manZelov, ktory prestal byt spolo¢nym
¢lenom a spoloénym najomnikom. Jedinym vlastnikom tejto majetkovej hodnoty sa stal druhy
z manzelov, a to ku diu pravoplatnosti rozsudku, a ten, ktory prestal byt spoloénym c¢lenom
a spoloénym ndjomnikom, ma iba narok na vyporiadanie tej hodnoty, ktort pravoplatnost'ou
rozsudku stratil. Tato hodnota sa v d’alSom obdobi uz nezhodnocuje a podiel sa nezvicsuje, ale
ostava taky, ako bol v ¢ase vydania rozsudku. V pripade bytu v BSM obaja manZzelia ostdvaju
vlastnikmi, a ak v lehote 3 rokov od zaniku BSM ned6jde k vyporiadaniu, stavaju sa podielovymi
spoluvlastnikmi, teda nad’alej majli svoj majetkovy podiel na tomto majetku. A prave z toho dovodu
sa im aj v d’alSom obdobi zhodnocuje. To je dovod, preco v prvom pripade sa vychddza zo stavu
v Case zaniku BSM aaj zcien v Case zaniku. V druhom pripade vzhladom na pretrvavajice
spoluvlastnictvo sa pri vyporiadani vychadza zo stavu v Case zdniku BSM, ale v cendch v Case
vyporiadania.

26. Stazovatelka uzatvara, ze v napadnutom uzneseni sa krajsky sud odklonil od pravneho nazoru
vyjadreného v uzneseni sp.zn. 1VCdo/1/2021, preto mal tento odklon vysvetlit. Mal osobitne



vysvetlit, z akého dovodu ma okresny sud zistovat hodnotu ¢lenského podielu v ¢ase rozhodovania
v rozpore s pravnym nazorom najvysSieho sudu. Zistenie hodnoty v dobe rozhodovania
a porovnanie hodndt v réznych dobach nie je potrebné pre spravodlivé rozhodnutie. Porovnanie
hodnét a pripadné vyporiadanie podla ceny v Case rozhodnutia zalozi nespravodlivost’ pre
stazovatel'’ku a nezakonné zvyhodnenie odporcu, ktory by ziskal hodnotu, ktord mu uz nepatri, a to
na ukor st'azovatel’ky.

27. PoruSovatelom prava nie je okresny sud. DiZku odvolaciecho konania je potrebné posudzovat
spolu s diZkou konania pred sadom prvej intancie a odvolaci sud pri svojom rozhodovani musi
zohladiiovat’ celkova dizku konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

28. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze krajsky sud porusil jej zakladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava inkorporované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
podla § 390 CSP nerozhodol o odvolani sam, ale aj druhy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, ¢im sposobil aj zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.

29. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Gl. 48 ods. 2 tstavy)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje, ale k jej odstraneniu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

30. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sid
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis
zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu
a inych osob. Tento zadkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spradvneho stdneho poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

31. V nadvéznosti na tieto principy bol do civilného procesného prava zaradeny § 390 CSP
s cielom dosiahnutia zvy3enia rychlosti a efektivnosti sidneho konania a skratenia celkovej dizky
sudneho konania (tzv. zasada jedenkrat a dost’). Dané ustanovenie ukladd odvolaciemu sudu
povinnost’, aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy, teda ak rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratend na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie a odvolaci sud konéd a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie.



32. Na toto ustanovenie reaguje aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked” opomenutie,
resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP vyhodnocuje nekompromisne
ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej suvislosti konstatuje porusenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017,
11. US 379/2017, 1. US 227/2018, 11. US 531/2018, I11. US 5/2018 a I. US 218/2019).

33. Ustavny std uz viackrét judikoval, e z formulacie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie ma
kogentny charakter a v lom ulozenu povinnost' ukladd odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak su
naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto ustanoveni. Aj odvolaci sid je povinny konat iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon. Z hladiska
systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specidlne vo vzt'ahu k ustanoveniam
upravujucim iné sposoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389 CSP). Aj zo skorsej
rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, zZe pri splneni predpokladov na aplikéciu § 390 CSP je
dana zakonna povinnost’ odvolaciecho sudu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez
moznosti akychkol'vek ivah od tohto ustanovenia sa odklonit’ (I. US 227/2018, 11. US 531/2018).

34. V tejto suvislosti Ustavny sid ddva do pozornosti, Ze pokial’ sa sud prvej inStancie aj v poradi
druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchédzalo, dopusti takych procesnych
pochybeni, ktoré by inak boli dovodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389 CSP),
musi ich odvolaci sud sam odstranit’ alebo napravit' v odvolacom konani. To znamena, ze je jeho
povinnostou preskimat splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné nedostatky
v procesnom postupe, ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo
zopakovat’ dokazovanie. Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi odvolaci sud nariadit’
odvolacie pojednavanie (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2022. s. 1475.). Pre vztah k § 390 CSP teda plati, Ze odvolaci sid musi sdm napravit
pripadné chyby, ktorych sa eSte prvoinstanény sud v skutkovych zisteniach a uvahach alebo
nespravnosti pravneho vyhodnotenia dopustil. Z odovodnenia rozhodnuti vydanych dosial’ v danej
kauze nevyplyva, ze by taklito napravu krajsky sud s pouzitim zdkonnych ustanoveni (§ 384, § 385
¢1 § 382 CSP) vykonat’ nemohol.

35. Prikaz vyjadreny v § 390 CSP je potrebné vnimat’ kategoricky napriek tomu, Ze Gstavny sud
vo svojej judikatire pripustil vynimky z uvedeného pravidla, t. j. ustavne akceptovatel'nti moznost’
odchylit’ sa od pravidla jedenkrat a dost’ a zruSit' rozhodnutie sidu prvej inStancie aj druhykrat.
Dikcia § 390 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’, aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnena
hypotéza tejto normy, podl'a ktorej rozhodnutie sidu prvej instancie uz raz odvolaci sud zrusil, vec
bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Aj v zmysle uz ustalenej judikatiry ustavného sudu
(IL US 379/2017, II1. 727/2017, 1. US 227/2018, II1. US 5/2018, 1. US 548/2020, 1. US 407/2022)
krajsky sud neméa mozZnost’ odklonit’ sa od tohto ustanovenia. Ak aj v ostatnom ¢€ase ustavny sud
pripustil vynimky z tohto zakonného imperativu, i$lo o $pecifické situacie (IV. US 215/2022,
I1I. US 570/2023), ktoré vsak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia a ani neotvaraji priestor na jeho



nerepektovanie [I. US 211/2023, IV. US 439/2024, IV. US 578/2024, 1. US 341/2025
(ZNaU ¢&. 27/2025)].

36. Ustavny sud napr. akceptoval odklon od § 390 CSP v situacii, ked’ prvy zrugeny rozsudok sudu
prvej instancie bol rozsudok pre zmeskanie s tym, ze v prvom odvolacom konani posudzoval len
namietky tykajice sa nesplnenia podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, teda v dane;j
situécii (v prvom odvolacom konani) neslo o meritorny prieskum (IV. US 215/2022).

37. V aktualne prerokuvanej veci je zjavné, ze krajsky sud ako odvolaci sud vykonal uz dvakrat
meritérny prieskum a v oboch odvolacich konaniach posudzoval meritérne namietky. V predmetne;j
veci zalovany v prvom odvolani namietal, Ze okresny sud nevyporiadal ¢lensky podiel v bytovom
druzstve, ktory zalovany neprenechal stazovatel’ke, ako to okresny sud nespravne uviedol v prvom
rozsudku (bod 2 prvého kasa¢ného uznesenia). Krajsky sud akceptoval tuto ndmietku zalovaného
a vytkol sudu prvej instancie, Ze pri vyporiadani nezohl'adnil tuto majetkovi hodnotu. Poukézal
nato, ze osobitnym rozsudkom okresné¢ho sidu bolo zruSené pravo spolo¢ného ndjmu k bytu
a za najomcu urcil stazovatel’ku. V bode 19 prvého kasacného uznesenia krajsky stid uviedol, ze pri
stanoveni ceny tejto majetkovej hodnoty sa vychadza zo stavu ku dilu zaniku spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve, nie ku ditu pravoplatnosti rozvodu ani ku diiu zabezpecenia
bytovej nahrady. Dalej tiez uviedol, Ze hoci ,,sa pri oceiiovani vychddza zo stavu tohto podielu
v dobe zaniku spolocného clenstva rozvedenych manzelov v druzstve, urcuje sa cena zodpovedajuca
dobe, kedy sa vyporiadava.*. Nasledne krajsky sud v bode 23 citoval pravnu vetu z uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2021, podla ktorej ,, pri ocennovani clenského podielu v bytovom
druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba vychadzat
z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolocného ndjmu druzstevného bytu a spolocného
clenstva rozvedenych manzelov v druzstve. . Krajsky std v prvom zruSujucom uzneseni zaviazal
okresny sud ,, opdtovne vyhodnotit dokazovanie v naznacenom smere, najmd vyporiadat hodnotu
clenského podielu v bytovom druzstve podla uvedenych hladisk... " (bod 31).

38. V napadnutom uzneseni krajsky sud uviedol svoje pravne zavery v bodoch 25 az 28, pricom
zdoraznil, Ze klicovou vadou predchadzajuceho rozsudku bolo nezahrnutie ¢lenského podielu
v bytovom druzstve a nevyporiadanie tejto majetkovej hodnoty. Dospel k zéveru, Ze okresny sud sa
riadil pravnym nazorom krajského sudu len Ciasto€ne, ¢lensky podiel v bytovom druZstve zahrnul
do vyporiadania, avSak za ,,podstatne problematicky bod“ povazoval sposob jeho ocenenia, ked’
okresny sud vychadzal len z aritmetického priemeru stranami predloZenych hodnét (33 000 eur
a 78 000 eur). Poukézal na to, Ze strany vzajomne spochybiiovali skutkové tvrdenia protistrany,
preto sa tymito skutkovymi tvrdeniami mal zaoberat, mal sa s nimi vysporiadat a mal
preskimatelne vysvetlit, preCo priemer navrhovanych sum bol relevantny pre urCenie ceny
Clenského podielu. V bode 28 sa zaoberal aj relevantnym c¢asom pre urCenie ceny cClenského
podielu, pricom poukdzal na svoj predchadzajuci pokyn, ,,v zmysle ktorého malo byt ocenenie
clenského podielu v bytovom druzstve vykonané podla stavu daného v case vyporiadania BSM. *.
Okresny sud pritom vychddzal z odhadovanej ceny ¢lenského podielu v roku 2012 napriek tomu, ze
o vyporiadani BSM rozhodoval v roku 2024. Podla krajského sudu mozno predpokladat’ nie
zanedbatel'ny posun v cendch bytov v uvedenom obdobi, ktory mal byt zohl'adneny pri vyporiadani



BSM, ak sa strany na oceneni ¢lenského podielu nedohodli. Okresny sid mal vyzvat strany
na procesnu aktivitu, pripadne mohol nariadit’ aj znalecké dokazovanie. Okresny sud vsak takyto
procesny postup nezvolil, hoci obe alternativy by predstavovali ,,nalezité* splnenie pokynu.
Okresny sud ,,pri vyporiadavani masy BSM nevzal do uvahy vsetky relevantné skutocnosti, ¢im
vdcsmi  zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti.”. V dosledku nedostatocného
odovodnenia svojho rozsudku okresny sud porusil pravo na spravodlivy proces.

39. Krajsky siud v bodoch 31 a32 odbévodnil odklon od prikazu vyjadreného v § 390 CSP
s poukazom na rozhodnutie tstavného stdu sp. zn. III. US 570/2023. Podl'a krajského sudu okresny
sud nedoslednym splnenim zavézného pokynu postavil odvolaci sud do situacie, v ktorej by ako
prvy a posledny riesil rozpory medzi jednotlivymi dokazmi, ¢im by sa ocitol v situacii sudu prvej
instancie. Civilny sporovy poriadok pritom strandm priznava, aby sa o spore rozhodlo v dvoch
inStanciach. Nehnutelnosti, osobitne ¢lensky podiel v bytovom druzstve, pritom boli znacnou
majetkovou hodnotou, ktorej ndlezité ocenenie je spOsobilé podstatne ovplyvnit' spOsob
vyporiadania. Okresny sud si ,,ulahcil rozhodovanie. Teraz vSak musi nedostatky odstranit’.
Podstatne odlisné vyporiadanie BSM ,, predstavuje nové a prekvapivé rozhodnutie, voci ktorému by
strany sporu mali mat’ k dispozicii riadny opravny prostriedok*, ¢o mozno dosiahnut’ len zrusenim
rozsudku, ¢o sice prediZi konanie. Toto negativum prevazuje viak benefit ztohto postupu
vyplyvajuci. V bode 33 napadnutého uznesenia krajsky sud zopakoval svoj pokyn, ked’ uviedol, ze
ulohou okresného sudu bude ,, ndlezite zistit vSeobecnui cenu clenského podielu v bytovom druzstve
v dobe rozhodnej pre vyporiadanie BSM a nasledne opakovane vykonat' vyporiadanie BSM,
zohladnujuc pritom odvolaciu argumentdciu stran sporu. “.

40. Vychadzajuc zuvedenych skuto€nosti, moZno akceptovat’ pradvny zaver krajského stdu, Ze
okresny sud sa s jeho zaviznym pokynom vysporiadal nedostato¢ne. Clensky podiel v bytovom
druzZstve sice zahrnul do masy majetku v BSM, avSak sposob urcenia jeho hodnoty (ceny) bol
nedostato¢ny, resp. nepreskumatelny. Neobstoji vSak argumentdcia krajského sudu, Ze su dané
dovody na odklon od pravidla jedenkrat a dost vyjadreného v § 390 CSP. Krajskym stidom
vymedzené okolnosti nepredstavuju také vynimocné okolnosti, ktoré by tustavne akceptovatelne
odovodnovali vynimku zimperativu vyjadreného v Specifikovanom zakonnom ustanoveni.
Vo vSeobecnosti vynimky zo zakonného pravidla je potrebné interpretovat’ zdsadne restriktivne.
Aplikujuc tento pristup, Gstavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v procese zistovania
relevantného skutkového stavu a v procese hodnotenia dokazov bol nespravny, ale nevykazuje taka
zavaznost’ a rozsah, ktory by odévodiioval odklon od pravidla vyjadreného v § 390 CSP. Z podstaty
veci krajsky sud argumentoval len tym, ze ak by sdm meritérne rozhodol, dostal by sa do pozicie
sudu prvej inStancie a naruSil by princip dvojins$tan¢nosti konania. Takéto odévodnenie neobstoji.
Ustanovenie § 390 CSP implikuje, Ze odvolaci sid musi napravit’ nejaké pochybenia sudu prvej
inStancie, €i uz procesné, pravne, alebo iné. Ak by to tak nebolo, odvolaci sud by mohol potvrdit’
vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej instancie (§ 387 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 390 CSP takto
stale v ur¢itom rozsahu vtla¢i odvolaci stid do pozicie sudu prvej inStancie neraz s potrebou doplnit’
alebo opakovat’ dokazovanie, a tym nevyhnutne vyvold aj koliziu s principom dvojinStancnosti
konania. Poukazanie na takéto okolnosti je preto nedostato¢né, ked’ze § 390 CSP v sebe inherentne
obsahuje Specifikované dosledky. Je teda potrebné, aby odvolaci sid identifikoval okolnosti
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a dovody, ktoré presahuju tento ramec. V aktudlne preroktivanej veci takéto okolnosti a dovody
krajsky sid v napadnutom uzneseni nevymedzil.

41. K dvojinstan¢nosti konania uz ustavny sud uviedol, Ze tato zasada nie je v Civilnom sporovom
poriadku formulovand ako zasada aplikovand bez ohl'adu na vSetky okolnosti veci. Navyse
z ustavnopravneho hl'adiska stidne konanie nie je povinne dvojinstan¢né s vynimkou veci trestnych,
pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sude vysSej inStancie
negarantuje a dvojinstan¢nost’, ako vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakasku
z26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zéasadou civilného
sadneho konania (III. US 152/2017, L. US 50/2020, 1. US 451/2022).

42. Ustavny sud napokon zohladnil aj nejednoznaénost’ zavizného pravneho nézoru odvolacieho
sudu v prvom kasa¢nom uzneseni. Krajsky sud totiz aj s odkazom na judikatiru najvyssSieho sudu
(sp. zn. 1VCdo/1/2021) uviedol, ze Glohou okresného stidu bude ohodnotit’ ¢lensky podiel k ¢asu
zaniku spolo¢ného ndjmu bytu (rozsudok o zruSeni spolo¢ného ndjmu nadobudol prévoplatnost’
vaprili 2012, pozn.). Zarovenn pomerne nejasne a protireivo uviedol, Ze sa ,,pri ocenovani
vychadza zo stavu tohto podielu v dobe zaniku spolocného clenstva rozvedenych manzelov
v druzstve, urcuje sa cena zodpovedajuca dobe, kedy sa vyporiadava“. Z tohto pohl'adu neobstoji
vycitka krajského sudu smerom k okresnému stidu v napadnutom uzneseni, ze sa (snazil) ur¢it’ cenu
¢lenského podielu k roku 2012, ked’Ze tento postup zodpoveda Casti jeho zavdzného prikazu (ocenit’
¢lensky podiel ku ditu zaniku spolo¢ného ndjmu a zaniku spolo¢ného Clenstva v druzstve) a tiez
pravnym zaverom, ktoré najvyssi std vyslovil v citovanom rozhodnuti, na ktoré odkazoval krajsky
sud. Krajsky sud nasledne v napadnutom uzneseni formuluje svoj z&vdzny pravny nazor
jednoznacnejsie, ale zaroven odliSne ako v prvom kasa¢nom uzneseni, ked’ vyjadril potrebu ocenit’
¢lensky podiel v dobe vyporiadania BSM. Ak teda krajsky sud vyjadril svoj (prvy) zavidzny pravny
nazor sam nejednoznacne a protire¢ivo, nemoze sa nadsledne odvoldvat’ na nedostato€né splnenie
tohto pokynu sidom prvej inStancie v ramci druhej kasacie rozsudku sudu prvej inStancie
s poukazom na tato okolnost’ ako na dévod odklonu od § 390 CSP.

43. Odkazujic na svoju judikatiru, kde ustavny sid uz naznacil vel'mi naro¢né rozhodovanie veci
zo strany vSeobecnych sudov, v rdmci obiter dicta poznamenéva, Ze obvykla cena porovnatelnych
majetkovych hodnét v €ase zruSenia spolo¢ného ¢lenstva mdze byt v porovnani so stavom v Case
pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM az v extrémnom nepomere (k tomu pozri
m. m. I1I. US 516/2022, 1. US 189/2021).

44. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského stidu a postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, ktory nereSpektoval § 390 CSP, predstavuje ustavne
neakceptovatelny zasah do zakladného préva stazovatel'ky na sudnu ochranu ado jej prava
na spravodlivé stidne konanie vzhl'adom na koliziu s ich obsahom spoc¢ivajicim v zaruke postupu
podl'a platnej a G¢innej procesnej normy. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé stidne konanie
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podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu (bod 1 vyroku nalezu).

45. V opidtovnom zruSeni a vrateni veci okresnému sudu v rozpore s procesnym pravom ustavny
sud identifikoval aj porusenie zékladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), kedze zvoleny neefektivny postup
nesmeroval k nastoleniu ucinnej a rychlej pravnej istoty stazovatelky, ale, prave naopak, jej
dosiahnutie spomalil.

46. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel’ky na zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze na dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zakona o Ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze,
pricom jeho ulohou bude postupovat’ v d’alSom priebehu odvolacieho konania bez zbyto¢nych
prietahov tak, ze vo veci sam rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodni.
Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné prikazat’ krajskému stidu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov aj z dovodu, Ze podstata jeho pochybenia nespocivala v ne€innosti, preto
tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

47. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to
poziadal.

48. Cielom financného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

49. Ustavny sid nevyhovel navrhu staovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadostuinenia (bod 4 vyroku nalezu), kedze zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
krajskému sudu predstavuje dostato¢nu satisfakciu. Stazovatelka v rdmci ndvrhu na priznanie
finanéného zadost'u¢inenia poukazovala na celkova dizku napadnutého konania. Celkovii dizku
napadnutého konania Ustavny sid nemohol zohl'adnit’ aj vzhl'adom na to, ze do petitu Ustavnej
staznosti zahrnula len napadnuté uznesenie krajského sudu a postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Druhé odvolacie konanie trvalo priblizne jeden rok, ¢o nemozno povazovat
za neprimerané trvanie odvolacieho konania.
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VL.
Trovy konania

50. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 1 237,08 eur.

51. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti, replika) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby za rok
2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026
v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu
1 237,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

52. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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